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ZAHVALA 
Iskreno se zahvaljujeva mentorici viš. pred. Tini Starc za vso pomoč, podporo in vodenje pri 
izdelavi diplomskega dela. Zahvala tudi študentom drugega in tretjega letnika prve stopnje 
radiološke tehnologije za izpolnjene anketne vprašalnike, ter članom in sodelavcem oddelka 
za radiološko tehnologijo zdravstvene fakultete Univerze v Ljubljani. 
Najbolj pa se zahvaljujeva najinima družinama, ki sta nama omogočili študij v Ljubljani in 
naju podpirali skozi študijska leta.  
  
IZVLEČEK 
Uvod: Mentorstvo predstavlja načrtano pot, proces vodenja, svetovanja in odnos med 
mentorjem in posameznikom/študentom v katerem zelo veliko vlogo igrajo značajske 
lastnosti mentorja. V mentorskem odnosu lahko uporabljamo različne stile vodenja, 
poznamo: gospodovalni, družinski ali prijateljski, resonančni in tovarniški stil vodenja. Tako 
mentor kot tudi študent, za pridobitev dobrega končnega rezultata potrebuje motivacijo 
oziroma stvari ali dejavnike za motiviranje, o katerih govorijo različne motivacijske teorije. 
Namen: Ugotoviti mnenje študentov radiološke tehnologije drugega in tretjega letnika o 
mentorjih in dejavnikih, ki jih motivirajo na kliničnih vajah in praksi ter kaj le ta pomeni za 
njihov poklic. Metode dela: Kot merski inštrument kvantitativne metode smo uporabili 
anketni vprašalnik. Anketo je izpolnilo 37 študentov drugega in tretjega letnika radiološke 
tehnologije na Zdravstveni fakulteti v Ljubljani, ki so opravljali klinične vaje in prakso na 
oddelku za mamografijo, stomatologijo, CT, MR, nuklearno medicino in radioterapijo. 
Rezultati: Po obdelavi podatkov smo ugotovili, da študentje mentorje ocenjujejo kot osebe 
s pozitivnimi lastnostmi, pri katerih prevladuje tovarniški in gospodovalni stil mentorstva. 
Študente za opravljanje dela na kliničnih vajah in praksi najbolj motivira vzdušje na 
delovnem mestu, poleg tega menijo, da so jih klinične vaje in praksa navdušile za nadaljnje 
poklicno delo, skrajšanje pripravništva pa zanje ne prinaša pozitivnih sprememb. Razprava 
in sklep: Mentorje opisujejo s pridevniki prijatelj, vodnik in svetovalec, rezultati naše 
raziskave to potrjujejo, saj imajo študentje na splošno pozitivno mnenje o mentorjih in 
mentorstvu na kliničnih vajah in praksi, pri delu jih motivirajo pozitivni dejavniki in so v 
veliki večini z izbiro poklica zadovoljni. Skrajšanje pripravništva pa zanje ne predstavlja nič 
pozitivnega. 
Ključne besede: mentor, motivacija, pripravništvo, študentje, klinične vaje in praksa. 
  
  
ABSTRACT 
Introduction: Mentoring represents a planned path, a leadership process, counseling and a 
relationship between a mentor and an individual/student in which the tutor's characteristic 
features play a very important role. In mentoring, we can use different leadership styles, we 
know: commanding, family or friendship, resonance and factory style of leadership. Both 
the mentor and the student, in order to obtain a good final result, need motivation or causes 
and/or motivational factors that are discussed by different motivational theories. Purpose: 
To determine the opinion of students of radiology technology of the second and third year 
about mentors and the factors that motivate them in clinical exercises and practice, and what 
this means for their profession. Methods of work: A survey questionnaire was used as a 
measurement instrument of the quantitative method. The survey was carried out by 37 
students of the second and third year of radiology technology at the Faculty of Medicine in 
Ljubljana, who performed clinical exercises and practice at the Department of 
Mammography, Dentistry, CT, MR, Nuclear Medicine and Radiotherapy. Results: After 
data processing, we found that mentors are assessed as persons with positive attributes, with 
the dominance of the factory and the corporate style of mentoring. The students are 
motivated by the atmosphere at the workplace, and they feel that they have been 
enthusiastically trained in clinical practice and practice for further professional work, while 
shortening the trainership does not bring about positive changes for them. Discussion and 
conclusion: The mentors are described with the following adjectives: friend, guide and 
counselor, the results of our research confirm this, as students generally have a positive 
opinion about mentors and mentoring in clinical exercises and practice, motivated by 
positive factors at work and are largely happy with the chosen profession. However, they do 
not have a positive opinion about the shortage of traineeship. 
Keywords: mentor, motivation, traineeship, students, clinical exercises and practice. 
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1 UVOD 
Beseda mentor se je pojavila že v grški literaturi, kjer jo opisujejo s pridevniki prijatelj, 
vodnik in svetovalec (Garvey, 2009). Namen našega diplomskega dela je opisati pojem 
mentorstva, pridobiti mnenja študentov radiološke tehnologije o lastnostih mentorjev in stilu 
mentorstva, ki prevladuje na kliničnih vajah in praksi na različnih oddelkih, ter ali le ta vpliva 
na njihovo nadaljnjo poklicno delo, kaj študente pri delu najbolj motivira ter kakšno je 
njihovo mnenje o skrajšanju pripravništva radioloških inženirjev. Raziskavo smo izvedli 
preko spletne ankete 1ka. Za temo diplomskega dela smo se odločili, ker je podobna 
raziskava že bila opravljena pred leti, v kateri na anketo odgovarjajo mentorji sami, sedaj pa 
nas zanima mnenje/pogled študentov na mentorje. Rezultate smo primerjali z magistrskim 
delom z naslovom Motivacija mentorjev za delo s študenti radiološke tehnologije na 
radioloških oddelkih po Sloveniji (Gmeiner Rajbar, 2013), ter raziskavo z naslovom 
Uvajanje izboljšav v proces pripravništva v zdravstveni negi (Skela Savič, 2001), iz katerih 
smo priredili uporabljen vprašalnik. 
1.1 Teoretična izhodišča 
Znotraj študijskega programa pripisujemo veliko vlogo praktičnemu usposabljanju, saj je to 
eden prvih stikov študenta s stroko, prakso, znotraj katere že pridobljeno teoretično znanje 
ovrednoti s praktičnim znanjem in izkušnjami (Govekar-Okoliš, 2016).  
Študijski program radiološke tehnologije se trudi, da se študentje seznanijo z različnimi 
področji radiološke tehnologije, saj bo kasneje opravljanje pripravništva potekalo veliko 
lažje. Da bi to dosegli si pomagamo z različnimi oblikami vodenega praktičnega 
usposabljanja kot so: klinično usposabljanje, praktično usposabljanje, klinične vaje, prakso, 
klinično prakso, strokovno prakso. Študentje radiološke tehnologije se seznanijo z 
praktičnim usposabljanjem v različnih zdravstvenih ustanovah, pod vodstvom mentorja, ki 
pripomore k lažjemu reševanju praktičnih situacij po končani izobrazbi (Zdravstvena 
fakulteta Univerze v Ljubljani, 2017). 
Po končanem visokošolskem programu smer radiološka tehnologija in pridobitvijo naziva 
diplomirani radiološki inženir mora vsak posameznik pred zaposlitvijo opraviti še 6 mesečno 
pripravništvo pri pooblaščenem izvajalcu, le ta organizira usposabljanje pripravnika tako, da 
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lahko osvoji predpisana znanja in spretnosti iz tega programa (Pravilnik o pripravništvu in 
strokovnih izpitih zdravstvenih delavcev, 2018).  
Pripravnik si pridobiva znanje in spretnosti, ki so potrebni za samostojno opravljanje del in 
nalog s področja za katerega se usposablja tako, da: 
- opravlja posamezne naloge pod vodstvom nadzornega oziroma neposrednega mentorja, 
- proučuje strokovno literaturo in predpisano gradivo za posamezno vsebinsko področje ter 
druga gradiva, ki so določena s programom pripravništva, 
- se udeležuje izobraževanj, posebej organiziranih za pripravnike, 
- obravnava posamezna vprašanja na konzultacijah z mentorjem, 
- se udeležuje izobraževanj s posameznih strokovnih področij (Pravilnik o pripravništvu in 
strokovnih izpitih zdravstvenih delavcev, 2018) 
Za uspešen potek pripravništva je potrebno zagotovljeno klinično okolje, v katerem se le-to 
izvaja. V kliničnem okolju pripravniki pridobijo nove izkušnje, novo znanje ter 
usposobljenost za strokovno delo. Kvalitetno pripravništvo pa ni sestavljeno samo iz 
dobrega kliničnega okolja, ampak tudi iz medsebojnih odnosov med pripravniki in njihovimi 
mentorji (Papp, Markkanen, Von Bonadorf 2003, cit. po Černi 2015).  
Danes obstaja veliko definicij o mentorstvu. Posamezni avtorji si to besedo razlagajo 
različno. Krajnčeva (1979) opisuje, da je mentorstvo oblika vodenja, kjer gre za 
dolgotrajnejši proces medsebojnih stikov med mentorjem in posameznikom, ki je usmerjen 
na neko temo oziroma problem. Daloz (1986) vidi v procesu mentorstva način spodbujanja 
posameznika, da osmisli življenjsko pot tako, da ga bo pripeljala do intelektualne rasti in 
osebnostnega razvoja. Galbraith (1995) pravi, da je mentorstvo proces v katerem se 
združujejo mentorjeve in posameznikove izkušnje ter znanja. Med njima se začne graditi 
občutek zaupanja. Megginson in Clutterbuck (2005) poudarjata, da je bistvo mentorstva v 
prepoznavanju in razvijanju potenciala posameznika, pri čemer je mentor tisti, ki 
posamezniku pomaga z opazovanjem bolje razumeti in se zavedati lastnih izkušenj. 
Pri vseh omenjenih avtorjih izvemo, da je mentorstvo načrtana pot, proces vodenja, 
svetovanja, in  odnos med mentorjem in posameznikom. Mentor  študentu svetuje in ga 
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spremlja na poti do zastavljenih ciljev. Posameznik naj bi v mentorskem odnosu gradil svojo 
osebnost, pridobil določena znanja in izkušnje, kar mu pomaga pri razvoju kariere in lastne 
identitete (Govekar Okoliš, 2013). 
Tradicionalno je bil proces mentorstva definiran kot razmerje med starejšim, izkušenejšim 
mentorjem ter mlajšim, manj izkušenim študentom z namenom, da se izboljša znanje 
študenta (Ragins, Kram, 2007). 
Vsak mentor ne glede na spol, starost in koliko let izkušenj ima si želi, da bi njegovo 
mentorstvo bilo uspešno in poučno. Seveda pa je uspešno mentorstvo odvisno od interakcije 
vseh vključenih v mentorski proces, njihovega sodelovanja, zaupanja obstoječih znanj in 
izkušenj. Večina avtorjev meni, da je za uspešno mentorstvo najbolj pomemben mentorski 
odnos do študentov (Govekar Okoliš, 2013). 
Zelo pomembno vlogo v procesu mentorstva igrajo značajske lastnosti mentorja saj s svojimi 
dejanji in obnašanjem daje zgled pripravnikom. Da je njegovo delo uspešno izvedeno, naj bi 
bil mentor dober opazovalec, strokoven, potrpežljiv, razumevajoč, spoštljiv, vedno na voljo 
svojemu pripravniku in imeti sposobnost ocenjevanja (Lorber, Donik, 2009) 
Dober učitelj mentor je izkušen, študentu predstavlja model poučevanja, hkrati se dober 
mentor ozavešča in razmišlja o lastnih pričakovanjih in prepričanjih o vlogi učenja ter 
poučevanja (Marentič Požarnik, 2006). 
Mentor naj bi imel naslednje odnosno komunikacijske kompetence: 
- Izkazuje potrebne komunikacijske spretnosti in empatijo. 
- Vzpostavlja dobre osebne in delovne odnose s študentom ob razumevanju njegovih 
bojazni in negotovosti. 
- Zna podpirati študenta pri njegovem delu, ter ga hkrati izziva k spremembam. 
- Je zmožen refleksije lastnega dela in stalne kritične samo presoje vodenja študenta 
na praksi  (Puklek Levpušček, 2007). 
Mentorji morajo biti skrbniki svoje profesionalne rasti. Stalno morajo nabirati novo znanje 
in nove izkušnje ter le te na najboljši način prenašati na svoje študente (Židan, 2004). 
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Mentorjeve vloge v mentorstvu so številne, v grobem pa jih lahko delimo na tri vrste. Prva 
strukturna vloga poudarja, da je pomembno, da mentor zna spodbujati k aktivnostim, 
načrtovanju, organiziranju in usklajevanju. Podporna vloga se kaže v sprejetosti 
posameznika, da mu pomaga, je njegov prijatelj in mu svetuje. Pri tretji strokovni vlogi pa 
gre predvsem za spodbujanje k razvoju, usposabljanju, vzgajanju in ocenjevanju (Govekar 
Okoliš, 2016).  
V mentorskem odnosu lahko uporabljamo različne stile vodenja. Stil, ki je prevladoval v 
preteklosti se imenuje gospodovalni stil in temelji na poučevanju, strahospoštovanju, 
gospodovalnosti in ukazovanju. Lahko je učinkovit v določenih okoliščinah predvsem takrat, 
ko je treba na hitro prekiniti z negativno tradicijo ali z razvado, ki je prisotna v učnem okolju. 
Dolgoročno ta stil ni produktiven, saj producira strah ter povzroča slabo samodisciplino in 
slabo samokontrolo, ki sta ključ za samoiniciativnost in samo uspešnost. Naslednji stil, ki se 
ga lahko uporablja mentor, je družinski ali prijateljski stil, za katerega je značilno, da je v 
ospredju zabava. Takšno vzdušje je zelo prijetno, vendar pa ni produktivno, saj se zadeve 
začenjajo in zaključujejo preveč lahkotno in neobvezujoče. Zaželen je takrat, ko je potrebno 
vnesti v skupino ali pa v odnos med mentorjem in učencem nekaj sprostitve. V okolju, kjer 
gre za spoznavanje temeljnih veščin in postopkov lahko uporabimo tovariški stil vodenja, ki 
kaže na odnose relativno visoke profesionalnosti in soodgovornosti. Ta stil v ospredje 
postavlja odgovornost, soodgovornost, zaupanje, sodelovanje in urejenost medosebnih 
odnosov. Stil vodenja, ki naj bi bil najprimernejši za mentorstvo je resonančni stil, za 
katerega je značilno, da se učenci ne prilagajajo naravi in stilu mentorja, ampak se mentor 
prilagaja osebnostnim lastnostim učenca ter njegovi ravni znanja in usposobljenosti 
(Wltavsky et al., 2007).  
Prav tako kot mentor, tudi pripravnik in na splošno vsakdo za dobro opravljanje svojega dela 
in s tem posledično pridobitev dobrega končnega rezultata potrebuje motivacijo oziroma 
stvari, dejavnike, ki ga motivirajo in posledično prinašajo uspeh. Že stari Grki so se ukvarjali 
s človeško motivacijo (Hayes, Orrell, 1998). 
Motivacijo opredeljujemo kot usmerjanje človekove aktivnosti k željenim ciljem s pomočjo 
njegovih motivov je proces, ki nenehno spodbuja, omogoča ustvarjalno delo, naravnano k 
uspešnosti, osebnostni in strokovni rasti ter prispevkov posameznikov in skupin k 
odločnosti. Psihologija motivacije se ukvarja s proučevanjem tistega, kar je vodilo naših 
dejanj: kako postanemo aktivni in kateri dejavniki vplivajo na nas, da smo aktivni.  
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Motivacija se pojavlja v obliki potreb, želja, interesov in hotenj, ki jih označujemo z motivi, 
le ti pa usmerjajo naše delovanje, da zadovoljimo potrebe (Uhan, 2000b). 
Motivacija se ukvarja z razlogi človeškega delovanja, faktorje, ki mu določajo trajanje in ga 
usmerjajo. V svetu poznamo številne motivacijske teorije, ki razlagajo človekov odnos do 
dela, poskušajo razumeti mehanizme človeškega obnašanja in iščejo odgovor, zakaj 
dejansko človek sploh dela in od katerih dejavnikov je to delo odvisno, saj ne obstaja 
dejavnost, ki se nebi bila posledica motivacije. Cilj vsake teorije je razlaga odločitev 
posameznika. Na splošno ločimo vsebinske teorije motivacije in procesne teorije motivacije, 
poleg naštetih pa poznamo še behavioristične teorije in teorije socialnega učenja 
(Bahtijarević-Šiber, 1986). 
Vsebinske motivacijske teorije so nastale na podlagi klinične prakse v psihologiji in 
temeljijo na razlagi potreb oseb. Mednje uvrščamo: Maslowo; Herzbergovo in Leavittovo 
motivacijsko teorijo. Procesne teorije motivacije pa proučujejo ključne procese in razloge, 
ki vodijo do tega, da ljudje pri delu delujejo na določen način, vložijo točno določen napor 
in določeno dolgo opravljajo aktivnost.  Med procesne teorije uvrščamo: Vroomovo; 
McGregorjevo teorijo X in Y in Problemsko motivacijsko teorijo (Možina, Lipičnik, 1994).  
Motivacijska teorija po Maslowu je grajena na temeljih hierarhije in pomembnosti človeških 
potreb. Maslow pravi, da človekove potrebe nastajajo v določenem zaporedju (spodaj 
naštetem) in jih razdelil na pet stopenj: 
- fiziološke potrebe, 
- potrebe po varnosti in zaščiti, 
- socialne potrebe (prijateljstvo, ljubezen, pripadnost), 
- potrebe po spoštovanju in samospoštovanju, ugledu, 
- potrebe po samouresničevanju, samopotrjevanju (razvoj sposobnosti, kreativnost). 
Potreba, ki je zadovoljena, ne motivira več, pač pa se ob tem pojavi naslednja potreba, ki 
deluje kot motivacijski dejavnik. V smislu motivacijske teorije Maslowa je na prvem mestu 
tisti dejavnik, ki je aktiviran in najmanj zadovoljen. Motivacijski dejavnik, ki je na zadnjem 
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mestu, je mogoče interpretirati na dva načina, ali je potreba je že zadovoljena, lahko pa 
potreba še ni aktivirana (Malow, 1954). 
Herzbergova motivacijska teorija pravi, da določene delavne okoliščine povzročajo 
nezadovoljstvo, če so odsotne, ampak tudi z njihovo prisotnostjo ne povzročajo zadovoljstva 
(vzdrževalni dejavniki dela-dejavniki, ki se nanašajo na denar). Delavec naj bi imel dve med 
seboj neodvisni vrsti potreb, ki vplivata na aktivnost in obnašanje v povsem različnih 
smereh. V prvo vrsto spadajo potrebe, ki izvirajo iz delovnega okolja, v drugo pa potrebe, ki 
izvirajo neposredno iz dela. Pravi tudi, da naj bi denar samo začasno kupil storitve 
zaposlenih (Vila, 1997). 
Leavittova motivacijska teorija nakazuje motivacijski ciklus v celoti, katerega faze se 
izražajo skozi dražljaje. Katera koli sprememba v okolju ali sebi predstavlja dražljaj, ki 
povzroča potrebo. Potrebi sledi stanje napetosti, gre za način kako potrebo doživljamo. 
Vsaka potreba pa je usmerjena k cilju (objekt, pojav, proces), ki povzroči zadovoljitev in 
olajšanje. Zadnjo fazo predstavlja olajšanje (subjektivno stanje) in je posledica dosega cilja 
(Možina, Lipičnik 1994). 
Vroom v svoji motivacijski teoriji razlikuje individualne cilje posameznikov in cilje 
organizacije (nasprotujoči se cilji). Vsaka organizacija želi doseči kar se da visoko delovno 
in posledično dohodkovno učinkovitost, ni pa namen in interes vsakega delavca, da bi vedno 
dosegal svojo najvišjo možno delovno uspešnost. Med cilje organizacije spadajo predvsem 
visoka produktivnost, nizki stroški in visoka akumulativnost. Z uresničitvijo teh ciljev lahko 
tudi delavci dosežejo svoje cilje npr. višji zaslužek in boljše delovno razmerje, vendar bodo 
na ta način dosegali svoje cilje le v primeru, če niso na voljo kakšne druge, enostavnejše 
možnosti za uresničitev posameznih ciljev delavcev (Uhan, 2000a). 
Vroomov model motivacijske teorije je uporaben v razmerah dobre organiziranosti 
delovnega procesa. Če delavci lahko dosegajo svoje cilje in interese mimo doseganja ciljev 
in interesov organizacije po lažji poti, bodo - kot trdi Vroom - delavci obšli cilje in interese 
organizacije (Uhan, 2000a).  
McGregorjeva teorija X trdi, da povprečen človek nima želje po delu in se delu izmakne če 
je to le mogoče, posledično je potrebno ljudi siliti k delu, jih kaznovati in stalno nadzorovati. 
Medtem teorija Y kot popolno nasprotje trdi, da je delo za človeka naravno kot igra ali 
počitek, v določenih trenutkih mu delo predstavlja celo zadovoljstvo (Vila, 1997).  
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Vodilni podjetniki se zavedajo, da je motiviranost za doseganje ciljev bistvenega pomena. 
Če želimo delavca k delu pripraviti moramo vedeti, kaj ga za opravljanje le tega motivira, 
materialni ali nematerialni dejavnik (Gogala, 2004). 
Med najpogostejše materialne motivacijske dejavnike spada denar – plača. Povečanje 
dohodka deluje na motivacijo posameznika pozitivno saj je pripravljen posledično v delo 
vložiti več truda in časa. Glede na navedene motivacijske teorije je znano, da denarno 
nagrajevanje deluje kot motivator le toliko časa, dokler to ne postane nekaj stalnega oziroma 
samoumevnega. Osebni dohodek bi se moral večati glede na zahtevnost in odgovornost pri 
delu. Lahko pa povišanje prihodka tistim, ki so že na visokih delavnih mestih povzroči 
zmanjšanje njihove notranje motivacije oziroma je ne povečajo (Uhan, 2000a).  
Med nematerialne motivacijske dejavnike lahko prištevamo dobre medsebojne odnose med 
zaposlenimi, zanimivo delo, uspeh pri delu, napredovanje, pohvale in priznanja za dobro 
opravljeno delo, primerno življenjsko in delovno okolje, delavni pogoji, delovni čas itd., vsi 
ti dejavniki pa bodo vplivali na zaposlene šele ko bodo le-ti zadovoljni s prijetim dohodkom 
(Ilič, 2004). 
Motivacijski dejavniki se razlikujejo tudi glede na zastavljeno skupino ljudi in glede na 
okolje v katerem živijo, podjetju katerem delajo in obdobje njihovega življenja (Uhan, 
2000a). 
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2 NAMEN 
Namen diplomskega dela je opisati pojem mentorstva, pridobiti mnenja študentov drugega 
in tretjega letnika radiološke tehnologije o lastnostih mentorjev in stilu mentorstva, ki 
prevladuje na kliničnih vajah in praksi, ter pridobiti njihovo mnenje ali le ta vpliva na njihovo 
nadaljnjo poklicno delo, kaj študente pri delu najbolj motivira ter pridobiti mnenje o 
skrajšanju pripravništva radioloških inženirjev. 
Raziskovalna vprašanja:  
Katere lastnosti in stil mentorstva pri mentorjih prevladujejo glede na oceno študentov? 
(raziskovala Tina Plazl) 
Kaj študente pri opravljanju dela na vajah najbolj motivira? (raziskovala Lidija Podbregar) 
Ali so študentje mnenja, da vaje oz. klinična praksa vplivajo na njihovo nadaljnjo poklicno 
delo? (raziskovali Tina Plazl in Lidija Podbregar) 
V rezultatih smo želeli ugotoviti ali obstaja razlika v mnenju študentov drugega in tretjega 
letnika glede oddelek opravljanja kliničnih vaj in prakse. 
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3 METODE DELA 
Pri pisanju diplomskega dela smo uporabili dve metodi dela in deskriptivni pristop. Najprej 
smo zbrali podatke s pregledom literature, ki smo jih našli pod ključnimi besedami: mentor, 
motivacija, pripravništvo, študentje, klinične vaje in praksa. Pri podanih ključnih besedah, 
smo dobili kar nekaj internetnih virov slovenskih in tujih strokovnih člankov, ki so se 
navezovala na mentorstvo študentov radiološke tehnologije na kliničnih vajah in praksi. 
Podatke smo zbrali tudi s pomočjo kvantitativne metode dela in kot merski instrument 
uporabili spletni anketni vprašalnik. Uporabili smo prirejen vprašalnik magistrske naloge z 
naslovom Motivacija mentorjev za delo s študenti radiološke tehnologije na radioloških 
oddelkih po Sloveniji (Gmeiner Rajbar, 2013) in raziskave z naslovom Uvajanje izboljšav v 
procesu pripravništva v zdravstveni nega (Skela Savič, 2001). 
Spletni anketni vprašalnik obsega: 
• dve demografski vprašanji: spol in letnik študija 
• 5 sklopov, ki skupaj štejejo 30 vprašanj z mersko lestvico od sploh se ne strinjam (1) 
do povsem se strinjam (5) pri čemer je študent označil stopnjo zadovoljstva skozi izbrane 
trditve, razen pri zadnjem sklopu pri katerem študentje odgovarjajo prosto. 
Vprašalnik je vseboval 5 sklopov vprašanj. Prvih deset vprašanj se je navezovalno na 
lastnosti mentorja, kjer nas je zanimalo ali je bil mentor prijazen in komunikativen, če je bil 
vedno na razpolago študentom, ali jih je znal motivirati, jim prisluhniti in spoštovati. 
Zanimalo nas je tudi ali je preverjal znanje, če je opazil napredek študentov, ter če je 
vključeval študente v delo. V drugem sklopu, ki je vseboval 9 vprašanj smo skušali pridobiti 
podatek kakšen stil mentorstva pri mentorjih prevladuje. Zanimalo nas je ali ima študent 
pravico izražati svoje mnenje in če mora delo opraviti natančno po navodilih, ali je mentor 
študenta sprejel kot svojega otrok, ga obravnaval objektivno in če mu je zaupal samostojno 
opravljanje dela in za to tudi prevzel odgovornost, ali mentor pojasni svojo odločitev, ter ali 
gradi s pripravniki odnos na zaupanju in se z njim zavzema za skupne cilje. V tretjem sklopu, 
ki zajema 8 vprašanj smo hoteli pridobiti podatke, kaj študente pri svojem delu najbolj 
motivira, ali je to uspeh pri delu, vzdušje na delovnem mestu, uspeh v šoli, mnenje ostalih 
zaposlenih o njihovem delu, plačilo za opravljeno delo, povratne informacije o opravljenem 
delu ali delavni pogoji na vajah oz. klinični praksi.  Pri četrtem sklopu s tremi vprašanji nas 
10 
je zanimalo kako vaje oz. klinična praksa vpliva na nadaljnjo poklicno delo študentov. 
Zanimalo nas je ali je delo študenta navdušilo za poklic, ali je v sebi doživljal dileme in če 
je mogoče bil razočaran nad izbranim poklicem. Na zadnji peti sklop študentje odgovorijo 
prosto, zanimalo nas je kakšno je njihovo mnenje o skrajšanju pripravništva dipl. radioloških 
inženirjev.  
Spletno anketo smo izdelali v 1ka programu. Odobritev za anketiranje iz strani dekana smo 
pridobili 6. 5. 2019. Spletno anketo smo razdelili med študente drugega in tretjega letnika 
prve stopnje radiološke tehnologije Zdravstvene fakultete v Ljubljani. Anketirancem smo 
dali navodila kako naj izpolnjujejo anketni vprašalnik, poudarili pomembnost njihovih 
odgovorov za to diplomsko delo in zagotovili anonimnost pri reševanju njihovih odgovorov. 
Anketiranje je potekalo od 14. 5 – 31. 5. 2019. Anketo je izpolnilo 39 (51%) vseh vpisanih 
študentov drugega in tretjega letnika radiološke tehnologije prve stopnje. Rešene vprašalnike 
smo primerjali med sabo in naredili analizo. Dobljene rezultate smo primerjali z magistrsko 
nalogo in raziskavo iz katerih smo priredili uporabljen anketni vprašalnik. 
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4 REZULTATI 
Skupno število izpolnjenih anketnih vprašalnikov je bilo 84  % in 16 % moških. Anketo je 
izpolnilo 22 študentov (59 %) drugega letnika in 15 študentov (41 %) tretjega letnika. V 
anketi je sodelovalo 40 študentov drugega letnika, 31 ženski in 9 moških, ter 37 študentov 
tretjega letnika, 25 žensk in 12 moških. 
Slika 1: Prikaz izpolnjenih anket glede na letnik študija. 
Slika 2: Prikaz izpolnjenih anket glede na spol anketiranca. 
 
4.1 MNENJE ŠTUDENTOV O LASTNOSTNIH MENTORJA 
V prvem sklopu vprašanj nas je zanimalo kakšno je mnenje študentov drugega in tretjega 
letnika o pozitivnih in negativnih osebnostnih lastnostih mentorja na različnih diagnostikah, 
osredotočili smo se na oddelek za mamografijo, stomatologijo, CT, MR, nuklearno medicino 
in radioterapijo. Postavili smo 10 vprašanj za vsako diagnostiko posebej. Rezultate raziskave 
Oblikovano: Napis slika, Levo
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smo podali v grafih. Uporabljena je bila ocenjevalna lestvica od sploh se ne strinjam (1), se 
ne strinjam (2), niti niti (3), se strinjam (4) in povsem se strinjam (5).  
4.1.1 MNENJE ŠTUDENTOV O LASTNOSTIH MENTORJA NA 
MAMOGRAFSKEM ODDELKU 
Študentje drugega letnika se soglasno (100 %) povsem strinjajo, da je bil mentor na 
mamografskem oddelku prijazen (povprečje 5,0 in standardni odklon 0,0). Najnižje 
povprečje (1,7) so dodelili negativni trditvi, da so bili pri opravljanju dela samo opazovalci, 
kar nam pove, da so na praksi zelo aktivni. 
 
oddelku. 
  
Da je bil mentor na oddelku za mamografijo prijazen se študentje tretjega letnika povsem 
strinjajo v 50 % in strinjajo v 50 %, trditev si prisluži tudi najboljšo povprečno oceno (4,5). 
V največjem odstotku (86 %) se strinjajo, da je mentor sproti preverjal njihovo znanje 
(povprečje 4,0 in standardni odklon 0,39). V največjem odstotku (62 %) se ne strinjajo, da 
so bili pri delu samo opazovalci. Najnižje povprečje (1.6) pripada negativni trditvi, da jim 
mentor ni bil vedno na razpolago, kar pomeni, da je mentor večinoma ob njih. 
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Slika 4 : Mnenje študentov tretjega letnika o lastnostih mentorja na mamografskem 
oddelku. 
4.1.2 MNENJE ŠTUDENTOV O LASTNOSTIH MENTORJA NA 
STOMATOLOŠKEM ODDELKU 
V največjem odstotku se študentje drugega letnika (61 %) strinjajo, da je mentor na sproti 
preverjal njihovo znanje (povprečje 3,9 in standardni odklon 0,87) prav tako v 61 % menijo, 
da mentor na vajah ni bil niti prijazen niti nesramen (povprečje 2,8 in standardni odklon 
0,86). Najnižje povprečje (1,6) so dodelili trditvi, da so bili pri delu samo opazovalci. 
Slika 5 :  Mnenje študentov drugega letnika o lastnostih mentorja na stomatološkem 
oddelku. 
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Polovica (50 %) študentov tretjega letnika se strinja s trditvijo, da je mentor sproti preverjal 
njihovo znanje (povprečje 3,9 in standardni odklon 0,73). Najnižje povprečje (1,5) pripada 
trditvi, da je bil študent pri delu samo opazovalec. 
Slika 6 : Mnenje študentov tretjega letnika o lastnostih mentorja na stomatološkem 
oddelku. 
4.1.3 MNENJE ŠTUDENTOV O LASTNOSTIH MENTORJA NA CT 
ODDELKU 
Da jim je mentor na CT oddelku znal prisluhniti se študentje drugega letnika strinjajo (67 
%) v največjem odstotku (povprečje 4.0 in standardni odklon 0.59). V najvišjem povprečju 
4,4 se strinjajo, da je bil mentor na diagnostiki prijazen, najnižje povprečje 2.2 dodelijo 
negativni trditvi, da mentor ni opazil njihovega napredka. 
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Slika 7 : Mnenje študentov drugega letnika o lastnostih mentorja na CT oddelku. 
Kar 57 % študentov tretjega letnika se povsem strinja s trditvijo, da je bil mentor na kliničnih 
vajah ali praksi prijazen (povprečje 4,5 in standardni odklon 0,65), v istem procentu (57 %) 
se študentje sploh ne strinjajo,  da so bili pri opravljanju dela samo opazovalci (povprečje 
1,5 in standardni odklon 0,65), slednja trditev dobi tudi najnižje povprečje.  
Slika 8 : Mnenje študentov tretjega letnika o lastnostih mentorja na CT oddelku. 
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4.1.4 MNENJE ŠTUDENTOV O LASTNOSTIH MENTORJA NA MR 
ODDELKU 
Največji odstotek (82 %) študentov drugega letnika se strinja, da je bil njihov mentor na MR 
oddelku komunikativen (povprečje 4,2 in standardni odklon 0,39), v kar 78 % pa se strinjajo 
s tem, da jih je mentor motiviral in jim prisluhnil. V največjem odstotku (28 %) se sploh ne 
strinjajo s trditvijo, da jim mentor ni bil vedno na razpolago, katera si prisluži tudi najnižje 
povprečje 2,1. 
Slika 9 : Mnenje študentov drugega letnika o lastnostih mentorja na MR oddelku. 
Da je bil mentor na MR oddelku komunikativen se strinja največ (64 %) študentov tretjega 
letnika (povprečje 4,4 in standardni odklon 0,5). Najvišje povprečje (4,5) dodelijo trditvi, da 
jih je mentor znal motivirati, najnižje (1,8) pa negativni trditvi, da jim mentor ni bil vedno 
na razpolago.  
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Slika 10 : Mnenje študentov tretjega letnika o lastnostih mentorja na MR oddelku. 
4.1.5 MNENJE ŠTUDENTOV O LASTNOSTIH MENTORJA NA 
ODDELKU ZA NUKLEARNO MEDICINO 
V največjem odstotku (69 %) se študentje tretjega letnika strinjajo, da je bil mentor na vajah 
prijazen (povprečje 4,3 in standardni odklon 0,48) in komunikativen (povprečje 4,0 in 
standardni odklon 0,58). Najnižje povprečje (2,3) dodelijo trditvi, da jim je bil mentor na 
vajah vedno na razpolago. 
Slika 11 : Mnenje študentov tretjega letnika o lastnostih mentorja na oddelku za nuklearno 
medicino. 
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4.1.6 MNENJE ŠTUDENTOV O LASTNOSTIH MENTORJA NA 
ODDELKU ZA RADIOTERAPIJO   
Študentje tretjega letnika se v največjem odstotku (54 %) strinjajo, da jih je mentor na vajah 
znal motivirati, da je bil spoštljiv in komunikativen. Slednji dve trditvi si prislužita tudi 
najvišje povprečje 4,0. Najnižje povprečje (1,7) dodelijo negativni trditvi, da jim mentor ni 
bil vedno na razpolago. 
Slika 12 : Mnenje študentov tretjega letnika o lastnostih mentorja na oddelku za 
radioterapijo. 
4.2 MNENJE ŠTUDENTOV O STILU MENTORIRANJA  
V drugem sklopu vprašanj nas je zanimalo kakšno je mnenje študentov drugega in tretjega 
letnika o mentorjih na različnih oddelkih (mamografija, stomatologija, CT , MR, nuklearna 
medicina in radioterapija) glede na oceno trditev smo kasneje določili stil mentorstva 
(gospodovalni, resonančni, družinski ali tovarniški stil) pri mentorjih na vajah. Postavili smo 
9 vprašanj za vsak oddelek posebej, trditve, da mora študent opravljati delo natančno po 
navodili in da nima pravice izražati svojega mnenja ter, da mentor ne pojasnjuje svojih 
odločitev se nanašajo na gospodovalni stil, trditev, da mentor sprejme študenta kot svojega 
otroka predstavlja družinski stil mentorstva, resonančni stil mentorstva predstavljata trditvi, 
da mentor študenta ocenjuje objektivno in mu zaupa opravljanje samostojnega dela, na 
zadnji tovarniški stil pa se nanašata trditvi, da mentor in študent gradita odnos na zaupanju 
in se zavzemata za skupne cilje. Rezultate raziskave smo podali v grafih. Uporabljena je bila 
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ocenjevalna lestvica od sploh se ne strinjam (1), se ne strinjam (2), niti niti (3), se strinjam 
(4) in povsem se strinjam (5). Iz analize podatkov lahko sklepamo, da so študentje drugega 
in tretjega letnika radiološke tehnologije mnenja, da pri mentorjih prevladuje tovarniški in 
gospodovalni stil mentorstva.  
4.2.1 MNENJE ŠTUDENTOV O STILU MENTORIRANJA NA 
MAMOGRAFSKEM ODDELKU 
Da študent in mentor gradita odnos na zaupanju se študentje drugega letnika strinjajo v 
najvišjem odstotku (88 %) (povprečje 4,1 in standardni odklon 0,33). V najvišjem odstotku 
(47 %) se ne strinjajo z trditvijo, da niso imeli pravice izražati svojega mnenja (povprečje 
1,6 in standardni odklon 0,62). 
Slika 13 : Mnenje študentov drugega letnika o stilu mentorstva na mamografskem oddelku. 
V najvišjem odstotku (79 %) se študentje tretjega letnika strinjajo, da je mentor prevzel 
odgovornost za opravljeno delo (povprečje 3,9 in standardni odklon 0,92). S trditvijo, da ni 
smel izražati svojega mnenja se sploh ne strinjajo v najvišjem odstotku (29 %) od naštetih, 
le ta pa dobi tudi najnižje skupno povprečje (2,0). 
Pripombe dodal [NN1]: ? 
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Slika 14 : Mnenje študentov tretjega letnika o stilu mentorstva na mamografskem oddelku. 
4.2.2 MNENJE ŠTUDENTOV O STILU MENTORIRANJA NA 
STOMATOLOŠKEM ODDELKU 
V najvišjem odstotku (71 %) se študentje drugega letnika strinjajo, da se z mentorjem 
zavzemata za skupne cilje (povprečje 3,9 in standardni odklon 0,95). Najnižje povprečje 
(1,4) dodelijo z odgovori trditvi, da jih je mentor sprejel kot svojega otroka. 
Slika 15 : Mnenje študentov drugega letnika o stilu mentorstva na stomatološkem oddelku. 
S trditvami, da je mentor želel, da opravim delo natančno po navodilih in mi pri tem zaupal 
ter, da se z mentorjem zavzemava za skupne cilje se je strinjalo največ odstotkov (60 %) 
študentov tretjega letnika. V največjem odstotku (40 %) se sploh ne strinjajo, da ga je mentor 
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sprejel kot svojega otroka (povprečje 1,9 in standardni odklon 0,99), trditev je deležna tudi 
najnižjega skupnega povprečja. 
Slika 16 : Mnenje študentov tretjega letnika o stilu mentorstva na stomatološkem oddelku. 
4.2.3 MNENJE ŠTUDENTOV O STILU MENTORIRANJA NA CT 
ODDELKU 
Da delo opravljam natančno po navodilih mentorja in se z njim zavzemava za skupne cilje 
se strinja največ (79 %) študentov drugega letnika. Najvišje povprečje (4,3) zavzema trditev, 
da mentor na koncu prevzame odgovornost za opravljeno delo, najnižjo (2,0) pa trditev, da 
študent ni imel pravice izraziti svojega mnenja . 
Slika 17 : Mnenje študentov drugega letnika o stilu mentorstva na CT oddelku. 
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V najvišjem odstotku (90 %) se študentje tretjega letnika strinjajo, da mentor na CT oddelku 
prevzame odgovornost za opravljeno delo (povprečje 4,1 in standardni odklon 0,32). 
Najnižjo povprečno oceno (1,8) dodelijo negativni trditvi, da niso imeli pravice izraziti 
svojega mnenja.  
Slika 18 : Mnenje študentov tretjega letnika o stilu mentorstva na CT oddelku. 
 
4.2.4 MNENJE ŠTUDENTOV O STILU MENTORIRANJA NA MR 
ODDELKU 
V najvišjem odstotku (79 %) se študentje drugega letnika strinjajo s trditvami, da so morali 
delo opraviti natančno po navodilih ter, da sta se z mentorjem zavzemala za skupne cilje in 
da je le ta na koncu prevzel odgovornost za opravljeno delo. S trditvijo, da niso imeli pravice 
izražati svojega mnenja se sploh ne strinja največji odstotek (29 %) anketiranih študentov 
(povprečje 1,9 in standardni odklon 0,66). 
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Slika 19 : Mnenje študentov drugega letnika o stilu mentorstva na MR oddelku. 
Študentje tretjega letnika se strinjajo (44 %) s tem, da mentor pojasnjuje svoje odločitev 
(povprečje 2,0 in standardni odklon 1,0). Da mentor in študent gradita odnos na zaupanju in 
se zavzemata za skupne cilje pravi najvišji procent študentov (78 %). Naj povprečje (1,8) je 
deležen odgovor, da študent ni imel pravice izražati svojega mnenja. 
Slika 20 : Mnenje študentov tretjega letnika o stilu mentorstva na MR oddelku. 
4.2.5 MNENJE ŠTUDENTOV O STILU MENTORIRANJA NA 
ODDELKU ZA NUKLEARNO MEDICINO 
Največji odstotek (70 %) študentov tretjega letnika se strinja, da je moral opraviti svoje delo 
natančno po navodilih mentorja in da je mentor na koncu prevzel odgovornost za opravljeno 
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delo. Najnižjo povprečno oceno (1,9) zopet dodelijo trditvi, da študent ni imel pravice 
svojega mnenja (standardni odklon 0,74). 
Slika 21 : Mnenje študentov tretjega letnika o stilu mentorstva na oddelku za nuklearno 
medicino. 
4.2.6 MNENJE ŠTUDENTOV O STILU MENTORIRANJA NA 
ODDELKU ZA RADIOTERAPIJO 
Da z mentorjem gradiva odnos na zaupanju ter, da le ta na koncu prevzame odgovornost za 
delo se strinja največ odstotkov (80 %) študentov tretjega letnika.  Najvišje povprečje (4,3) 
zavzame trditev, da se z mentorjem zavzemata za skupne cilje, najnižje (1,6) pa trditev, da 
študent ni imel pravice izražati svojega mnenja.  
Slika 22 : Mnenje študentov tretjega letnika o stilu mentorstva na oddelku za radioterapijo. 
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4.3 MNENJE ŠTUDENTOV O STVAREH, KI JIH PRI DELU 
NAJBOLJ MOTIVIRAJO 
V tretjem sklopu vprašanj nas je zanimalo kaj študente pri opravljanju dela na vajah na 
različnih diagnostikah najbolj motivira za delo. Postavili smo 8 vprašanj za vsako 
diagnostiko posebej. Rezultate raziskave smo podali v grafih. Uporabljena je bila 
ocenjevalna lestvica od sploh se ne strinjam (1), se ne strinjam (2), niti niti (3), se strinjam 
(4) in povsem se strinjam (5).  
V najvišjem odstotku (94 %) se študentje drugega letnika strinjajo, da jih najbolj za delo 
motivira urejeno zasebno življenje (povprečje 4,3 in standardni odklon 0,47). S trditvijo, da 
jih najbolj motivira za delo vzdušje na delovnem mestu pa se povsem strinja kar 64 % 
študentov (povprečje 3,9 in standardni odklon 0,27).  7% študentov se sploh ne strinja s tem, 
da bi jih za delo motiviralo plačilo za opravljeno delo (povprečje 3,8 in standardni odklon 
1,12). 
Slika 23 : Mnenje študentov drugega letnika o stvareh, ki jih pri opravljanju dela najbolj 
motivirajo. 
Študente tretjega letnika najbolj (100 %) za delo motivira uspeh v šoli (povprečje 4,0 in 
standardni odklon 0,00). Najvišje povprečje (4,6) zasedeta trditvi, da jih za delo motivirata 
vzdušje na delovnem mestu in uspeh pri delo, najnižje (3,6) pa plačilo za opravljeno delo.  
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Slika 24 :  Mnenje študentov tretjega letnika o stvareh, ki jih pri opravljanju dela najbolj 
motivirajo. 
4.4 MNENJE ŠTUDENTOV O VPLIVU VAJ NA NADALJNJE 
POKLICNO DELO 
V četrtem sklopu vprašanj nas je zanimalo kaj študentje menijo, kako so vaje vplivale na 
njihovo mnenje o izbranem poklicu in nadaljnjem delu. Postavili smo 3 vprašanja. Rezultate 
raziskave smo podali v grafih. Uporabljena je bila ocenjevalna lestvica od sploh se ne 
strinjam (1), se ne strinjam (2), niti niti (3), se strinjam (4) in povsem se strinjam (5).  
Študentje drugega letnika se v 50 % strinjajo, da so jih vaje navdušile za izbran poklic 
(povprečje 4,2 in standardni odklon 0,70). Večina (57 %) študentov je zelo navdušena nad 
svojim poklicem. 
Slika 25 : Mnenje študentov drugega letnika o vplivu kliničnih vaj in prakse na nadaljnje 
poklicno delo. 
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60 % študentov tretjega letnika se strinja, da so jih vaje navdušile za nadaljnje poklicno delo 
(povprečje 4,4 in standardni odklon 5,2). Nadpovprečno število študentov (90 %) je zelo 
navdušenih nad izbiro poklica (povprečje 1,2 in standardni odklon 0,63).  
 
Slika 26 : Mnenje študentov tretjega letnika o vplivu kliničnih vaj in prakse na nadaljnje 
poklicno delo. 
4.5 MNENJE ŠTUDENTOV O SKRAJŠANJU TRAJANJA 
PRIPRAVNIŠTVA 
V petem zadnjem sklopu nas je zanimalo mnenje študentov o skrajšanju trajanja 
pripravništva radioloških inženirjev iz 9 na 6 mesecev. Na vprašanje so odgovarjali prosto, 
glede na svoje osebno mnenje. 
Največ študentov drugega letnika meni, da skrajšanje pripravništva ni najboljša odločitev 
oz. je ne razumejo, saj menijo, da bodo s tem pridobili manj delovnih izkušenj in se manj 
naučili. Nekateri so mnenja, da skrajšanje pripravništva ne prinese nobenih slabih lastnosti 
in se s tem povem strinjajo, saj bodo tako lahko prej začeli samostojno opravljati svoj poklic. 
Dva anketiranca drugega letnika pa o skrajšanju pripravništva radioloških inženirjev nimata 
izoblikovanega mnenja. 
Študentje tretjega letnika na vprašanje o skrajšanju pripravništva odgovarjajo bolj skromno. 
Z odločitvijo se v največji meri ne strinjajo, saj bi z daljšim pripravništvom bolj izpopolnil 
svoje znanje, osvojim delo, se povezal z timom in pridobil več praktičnega znanja. Nekateri 
so mnenja, da skrajšanje nima pomena saj se tako ali tako v času pripravništva ne moreš 
naučiti vsega. Eden od anketiranih študentov pa je mnenja, da bo skrajšanje pripravništva 
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zelo ugodna stvar za ravnokar diplomirane radiološke inženirje saj se bodo tako mesta za 
pripravnike hitreje sprostile in bo nadaljnja poklicna pot potekala hitreje in lažje. 
 
5 RAZPRAVA 
Namen diplomske naloge je bil opisati pojem mentorstva, pridobiti mnenje študentov o 
lastnostih mentorjev in stilu mentorstva, ki prevladuje na kliničnih vajah in praksi in ali le ta 
vpliva na njihovo nadaljnjo poklicno delo, ter kaj študente pri delu najbolj motivira.  
Lastnosti mentorja, stil mentorstva in motivacija študentov na delavnem mestu so eden od 
pomembnejših dejavnikov, ki vplivajo na uspešen potek kliničnih vaj, prakse ter 
pripravništva, saj so od tega odvisni kakovost, produktivnost in strokovnost dela študentov. 
Če so študentje za opravljanje kliničnih vaj in prakse dobro motivirani dosegajo boljše 
rezultate in višje cilje.  
Anketirani študentje drugega in tretjega letnika radiološke tehnologije mentorje na kliničnih 
vajah in praksi ocenjujejo kot mentorje z dobrimi in pozitivnimi lastnostmi. Glede na analizo 
anketnih vprašalnikov pri študentih drugega in tretjega letnika radiološke tehnologije 
prevladujeta tovarniški (v ospredje postavlja odgovornost, soodgovornost, zaupanje, 
sodelovanje in urejenost medosebnih odnosov) in gospodovalni stil mentorstva (temelji na 
poučevanju, strahospoštovanju, gospodovalnosti in ukazovanju) . 
Uhan (2000b) opredeljuje motivacijo kot  proces, ki nenehno spodbuja, omogoča ustvarjalno 
delo, usmerja človeka k željenim ciljem naravnanih k uspešnosti, osebnostni in strokovni 
rasti ter prispevkov posameznikov in skupin k odločnosti. Motivacija se pojavlja v obliki 
potreb, želja, interesov in hotenj, ki jih označujemo z motivi, le ti pa usmerjajo naše 
delovanje, da zadovoljimo potrebe. 
Študente drugega letnika radiološke tehnologije za opravljanje dela na delavnem mestu 
najbolj motivirata vzdušje na delovnem mestu in pogoji dela, medtem ko so študentje 
tretjega letnika najbolj motivirani za delo, če so pri delu uspešni in če je vzdušje na delovnem 
mestu pozitivno, večina se nadpovprečno strinja, da klinične vaje oziroma praksa pozitivno 
vpliva na nadaljnje poklicno delo, saj jih je le ta navdušila za poklic. 
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Iz dobljenih rezultatov lahko razberemo, da so mentorji, ki so bili anketirani v okviru 
magistrske naloge Gmeiner Rajbar (2013)  nadpovprečno ocenili svoje lastnosti oz. se 
ocenili kot osebnosti s pozitivnimi lastnostmi, sposobnostmi in imajo visoko samopodobo 
(povprečna ocena trditev se giblje med 4,36 in 4,67). Medtem ko študentje drugega in 
tretjega letnika radiološke tehnologije lastnosti svojih mentorjev sicer ocenjujejo kot 
pozitivne, se pa ocene razlikuje glede na vrsto oddelka opravljanja kliničnih vaj in prakse. 
Najnižje, ampak še vedno dobro ocenijo mentorje na oddelku za stomatologijo, mentorje z 
najboljšimi lastnostmi pa vidijo na mamografskem, CT in MR oddelku.   
Študentje drugega letnika se kar v 100 % povsem strinjajo, da je bil mentor na oddelku za 
mamografijo prijazen (povprečje 5,0 in standardni odklon 0,0), medtem ko se študentje 
tretjega letnika s to trditvijo strinjajo v 50 % in povsem strinjajo ravno tako v 50 % . 
Študentje radiološke tehnologije menijo, da je najbolj (najbolje ocenjena) pozitivna lastnost 
mentorjev na kliničnih vajah in praksi ta, da so mentorji do študentov prijazni, medtem ko 
pripravniki zdravstvene nege v odgovorih na anketo, ki je bila objavljena v obzorniku 
zdravstvene nege izpostavijo, kot najboljšo lastnost komunikativnost njihovih mentorjev. 
Anketirani mentorji Gmeiner Rajbar (2013) pa si kot svojo najpozitivnejšo lastnost dodelijo, 
da so do svojih študentov spoštljivi. Najslabše povprečje v naši anketi pripada negativnim 
trditvam, najvišje ocene negativnih trditev dodelijo predvsem kliničnim vajam in praksi na 
CT in MR oddelku, predvidevamo, da zato, ker je za opravljanje in samostojno delo pri teh 
preiskavah potrebnega največ znanja in prakse.  
Za uspešno mentorstvo naj bi mentor imel pozitivne lastnosti komunikacije, motivacije, 
kakovosti vodenja, timskega dela, prenosa znanja, kulture, smisel za delo z ljudmi, odločanja 
in ustvarjanja pozitivne klime pri delu. Pomembno je, da ima strokovne kompetence in 
znanje iz didaktike, metodike in psihologije (Wltavsky in sod., 2007). 
Kremavnarjeva (2009) pravi, da je razvoj posameznika mogoč le na podlagi tistega, kar ima. 
Mentor z opazovanjem, svojimi sposobnostmi in lastnostmi odkrije, kako iz posameznika 
(študenta) izvleči tisto najboljše, pri tem je pomembno kako študentu podaja negativne in 
pozitivne povratne informacije, pri čemer igra veliko vlogo njegov stil mentorstva. 
Pri vprašanju, ki meri gospodovalni stil mentorstva, je 40 % anketiranih mentorjev Gmeiner 
Rajbar (2013) menilo, da morajo študenti opraviti delo v skladu z navodili (povprečna ocena 
4,10), medtem se študentje drugega letnika na kliničnih vajah in praksi na mamografskem 
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oddelku s to trditvijo strinjajo v kar 82 %. Zanimivo je da se je v raziskavi Gmeiner Rajbar 
(2013) 10 % mentorjev strinjalo s trditvijo, da študent nima pravice izraziti svojega mnenja 
(povprečna ocena 2,65).  Najmanj enotni so bili  študentje drugega letnika na stomatološki 
diagnostiki (standardni odklon 1,2) in študentje tretjega letnika na mamografskem 
oddelku(standardni odklon 0,96), kar predstavlja visok standardni odklon.  
Družinski stil vodenja temelji na družinskem ali prijateljskem stilu vodenja. 5 % anketiranih 
mentorjev Gmeiner Rajbar (2013) je označilo trditev, da študenta jemljejo kot svojega 
otroka. Medtem ko so študentje drugega in tretjega letnika radiološke tehnologije na 
različnih oddelkih enotni, in se strinjajo s trditvijo, da jih mentor ni sprejel kot svojega 
otroka. 
Za resonančni stil je značilno, da se mentor prilagaja posebnostim študenta. 53 % anketiranih 
mentorjev Gmeiner Rajbar (2013) je bilo mnenja, da mentor ocenjuje študenta objektivno 
(povprečna ocena 4,13). Študentje drugega letnika se s slednjo trditvijo strinjajo v 50 % 
(povprečje 3,6), medtem ko najslabše povprečje (3,2) dodelijo študentje tretjega letnika 
oddelku za stomatologijo. 
56 % anketiranih mentorjev Gmeiner Rajbar (2013) je mnenja, da se mentor in študent 
skupaj zavzemata za skupne cilje (povprečna ocena 4,39), 55 % pa, da mentorski odnos 
gradita na zaupanju. Študentje drugega letnika se v največjem številu strinjajo s trditvijo, da 
se z mentorjem zavzemata za skupne cilje na CT in MR oddelku, medtem ko pri študentih 
tretjega letnika najvišje povprečje zasledimo na CT oddelku (4,4). Najvišje zaupanje 
študentje drugega letnika dodeljujejo mentorjem na mamografskem oddelku (povprečje 4,1), 
študentje tretjega letnika pa mentorjem na oddelku za MR, CT in radioterapijo (povprečje 
4,2), trditve se nanašajo na tovarniški stil vodenja, ki je tako kot v magistrski nalogi Gmeiner 
Rajbar (2013) najpogostejši stil vodenja/mentorstva, ki prevladuje pri naših mentorjih. 
Tovariški stil je zelo primeren stil mentorstva saj v ospredje postavlja odgovornost, zaupanje 
in urejenost medsebojnih odnosov in zagotavlja profesionalne ter soodgovorne odnose. 
Poleg sposobnosti, spretnosti in znanja je za uspešno opravljanje katerega koli poklica 
potrebna motivacija, še posebej je to pomembno pri uspešen izvajanju mentorstva 
študentom. Veliko avtorjev navaja, da so v procesu izobraževanja pomembne tri stvari, ki si 
jih moramo zapomniti: prva stvar je motivacija, druga stvar je motivacija in tretja stvar je 
motivacija. 
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Zato nas je v anketi zanimalo, kaj študente drugega in tretjega letnika radiološke tehnologije 
pri delu najbolj motivira. Mentorji Gmeiner Rajbar (2013), so mnenja, da sta najbolj 
pomembni značilnosti motivacije samostojnost in odgovornost na delovnem mestu. Tudi 
delovni pogoji so jim predstavljali pomembni dejavnik motivacije, kar je potrdilo 71 % 
anketirancev (povprečje 4,65). Slednji dejavnik pri študentih drugega in tretjega letnika ni 
imel pomembne vloge pri motivaciji. V drugem letniku, so se v 93 % strinjali, da je urejeno 
zasebno življenje glavni dejavnik za večjo motiviranost pri delu (povprečje 3,9). Najmanjšo 
vlogo pri motivaciji pa jim predstavlja uspeh v šoli in plačilo za opravljeno delo. Študentje 
tretjega letnika se v kar 100 % strinjajo, da jih najbolj motivira ravno uspeh v šoli (povprečje 
4,0), najmanj pa plačilo za opravljeno delo (povprečje 3,6).  
Eden najtežjih elementov poučevanja/mentorstva je dejavnik, kako motivirati svoje 
učence/študente. Nedavna študija, ki jo opravi Foster in sod. (2014) ugotavlja, da je 
najpomembnejša točka v odnosu med mentorjem in študentom poučevanje in pojasnjevanje, 
saj naj bi ti dve medsebojno povezani dejavnosti prispevali k učenčevemu učenju v praksi 
in ga pri tem tudi motiviral.  
V anketnem vprašalniku nas je zanimalo kako študentje v okviru kliničnih vaj in prakse, iz 
pridobljenih izkušenj in občutkov gledajo na svoje nadaljnje poklicno delo in pripravništvo, 
ki ga bo potrebno opravljati po končanem študiju. V raziskavi Skela Savič (2001) odgovarja 
48 pripravnikov zdravstvene nege. 66 % pripravnikov zdravstvene nege meni, da jih je 
pripravništvo navdušilo za njihov poklic, medtem, ko sami dobimo od študentov malce 
slabši odstotek navdušenja nad poklicem. Študentje drugega letnika se s trditvijo strinjajo v 
50 %, študentje tretjega letnika pa v 60 %. Menimo, da zato, ker se v okviru pripravništva 
vseeno razvijejo dodatne izkušnje in znanje, ki jih na kliničnih vajah in praksi v okviru 
študija zaradi premalo dodeljenih ur ne morem pridobiti. Zanimiv je podatek, da se študentje 
tretjega letnika v kar 90 % sploh ne strinjajo s trditvijo, da so razočarani nad izbiro poklica. 
V obeh anketnih vprašalnikih pa lahko zasledimo odgovor pripravnika oz. študenta, ki je nad 
izbranim poklicem razočaran. 
Za dodatno vrednost naši raziskavi, ker podobnih mnenj in raziskav nismo zasledili smo od 
študentov drugega in tretjega letnika želeli izvedeti kakšno je njihovo mnenje nad nedavno 
odločitvijo, da pripravništvo radioloških inženirjev skrajšajo iz 9 mesecev na 6 mesečno 
obdobje. Odgovorili na vprašanje, na katerega so odgovarjali prosto so bili zelo skromni in 
v zelo majhnem številu. Največ študentov (več kot polovica, ki je na to vprašanje odgovorila) 
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se z odločitvijo skrajšanja pripravništva ne strinja, saj so mnenja, da bi za samostojno 
opravljanje poklica potrebovali več izkušenj in znanja, ki jih pridobimo z daljšim 
pripravništvom, ostali pa menijo, da po njihovem mnenju odločitev ni slaba saj se bodo lahko 
tako hitreje zaposlili in se bodo mesta za ostale pripravnike hitreje sprostila.  
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6 ZAKLJUČEK 
Namen naše diplomske naloge je bil opisati pojem mentorstva in pridobiti mnenja študentov 
drugega in tretjega letnika radiološke tehnologije o lastnostih mentorjev in stilu mentorstva, 
ter pridobiti njihovo mnenje ali le ta vpliva na njihovo nadaljnjo poklicno delo, kaj študente 
pri delu najbolj motivira ter kakšno je njihovo mnenje o skrajšanju pripravništva. Nadaljnji 
namen je bil pridobiti mnenja študentov o lastnostih mentorja ter stilu mentorstva na 
posameznih oddelkih. Podatke smo pridobili na podlagi pregleda literature in izpolnjenih 
anketnih vprašalnikov študentov drugega in tretjega letnika. Pridobljeni rezultati se bistveno 
ne razlikujejo od tujih kompatibilnih raziskav.  
Na podlagi dobljenih rezultatov smo prišli do zaključka, da se mnenje mentorjev in njihovih 
študentov kaj dosti ne razlikuje. Vsi dodeljujejo mentorjem pozitivne lastnosti, prav tako pri 
obojih prevladuje mnenje, da v sklopu mentorstva na kliničnih vajah in praksi prevladuje 
tovarniški stil mentorstva. Vzdušje na delovnem mestu za vse študente predstavlja največjo 
motivacijo za opravljanje dela in se ob tem strinjajo, da so jih klinične vaje in praksa 
navdušile za opravljanje izbranega poklica. Študentje pri prostem pisanju na vprašanje o 
mnenju skrajšanja pripravništva odgovarjajo bolj skromno, se pa v največjem številu 
strinjajo s tem, da to ne prinaša nič dobrega za njihovo nadgrajevanje znanja in pridobivanje 
izkušenj.  
Pri anketiranju smo se soočili s premajhnim odzivom študentov na izpolnjevanje anketnih 
vprašalnikov, saj s tem nismo pridobili mnenja celotne populacije študentov vpisanih v drugi 
in tretji letnik programa radiološka tehnologija. Za nadaljnje raziskovanje predlagamo večjo 
motiviranost študentov za izpolnjevanje saj smo mnenja, da bodo tako rezultati bolj realni 
in natančni.  
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8 PRILOGE 
8.1 Vprašalnik 
 
 Mnenje študentov radiološke tehnologije o mentorjih na kliničnih vajah in praksi 
 
Spoštovani/a, Sva Tina Plazl in Lidija Podbregar, študentki Zdravstvene Fakultete v Ljubljani. Pred vami je 
anketa, ki je del diplomske naloge z naslovom Mnenje študentov radiološke tehnologije o mentorjih na 
kliničnih vajah in praksi, pod mentorstvom viš. pred. Tine Starc. Anketa je anonimna in bo uporabljena za 
izdelavo empiričnega dela diplomske naloge.  Vprašalnik, ki ga imate pred seboj je prirejen vprašalnik 
magistrskega dela Motivacija mentorjev za delo s študenti  radiološke tehnologije na radioloških oddelkih v 
Sloveniji (2013) in raziskave, ki je bila objavljena v obzorniku zdravstvene nege z naslovom Uvajanje 
izboljšav v procesu pripravništva v zdravstveni nega (2001).  Prosiva, da ste pozorni na katero diagnostiko se 
vprašanje navezuje.Za sodelovanje in vaš čas se Vam najlepše zahvaljujeva. Tina Plazl in Lidija Podbregar    
 
 
Kateri letnik študija radiološka tehnologija prve stopnje obiskujete?  
 
 2  
 3  
 
 
Spol:  
 
 Moški  
 Ženski  
 
 
Prosimo Vas, da spodnje trditve o lastnostih mentorja na MAMOGRAFSKI diagnostiki označite glede 
na stopnjo Vašega osebnega mnenja.  
 
 Sploh se 
ne 
strinjam 
Se ne 
strinjam 
niti niti Se 
strinjam 
Povsem 
se 
strinjam 
Bil je prijazen       
Mentor mi ni bil vedno na razpolago      
Znal mi je prisluhniti      
Me je spoštoval      
Znal me je motivirati      
Sprotno je preverjal moje znanje      
Nenehno sem imel občutek, da me ocenjuje      
Pri opravljanju dela sem bil samo 
opazovalec      
Bil je komunikativen      
Ni opazil mojega napredka      
 
 
 
Prosimo Vas, da spodnje trditve o lastnostih mentorja na STOMATOLOŠKI diagnostiki označite 
glede na stopnjo Vašega osebnega mnenja.  
 
 Sploh se 
ne 
strinjam 
Se ne 
strinjam 
niti niti Se 
strinjam 
Povsem 
se 
strinjam 
Bil je prijazen       
Mentor mi ni bil vedno na razpolago      
Znal mi je prisluhniti      
Me je spoštoval      
Znal me je motivirati      
Sprotno je preverjal moje znanje      
Nenehno sem imel občutek, da me ocenjuje      
Pri opravljanju dela sem bil samo 
opazovalec      
Bil je komunikativen      
Ni opazil mojega napredka      
 
 
Prosimo Vas, da spodnje trditve o lastnostih mentorja na CT diagnostiki označite glede na stopnjo  
Vašega osebnega mnenja.  
 
 Sploh se 
ne 
strinjam 
Se ne 
strinjam 
niti niti Se 
strinjam 
Povsem 
se 
strinjam 
Bil je prijazen       
Mentor mi ni bil vedno na razpolago      
Znal mi je prisluhniti      
Me je spoštoval      
Znal me je motivirati      
Sprotno je preverjal moje znanje      
Nenehno sem imel občutek, da me ocenjuje      
Pri opravljanju dela sem bil samo 
opazovalec      
Bil je komunikativen      
Ni opazil mojega napredka      
 
 
Prosimo Vas, da spodnje trditve o lastnostih mentorja na MR diagnostiki označite glede na stopnjo 
Vašega osebnega mnenja.  
 
 Sploh se 
ne 
strinjam 
Se ne 
strinjam 
niti niti Se 
strinjam 
Povsem 
se 
strinjam 
Bil je prijazen       
Mentor mi ni bil vedno na razpolago      
Znal mi je prisluhniti      
Me je spoštoval      
Znal me je motivirati      
Sprotno je preverjal moje znanje      
Nenehno sem imel občutek, da me ocenjuje      
 
 Sploh se 
ne 
strinjam 
Se ne 
strinjam 
niti niti Se 
strinjam 
Povsem 
se 
strinjam 
Pri opravljanju dela sem bil samo 
opazovalec      
Bil je komunikativen      
Ni opazil mojega napredka      
 
 
Prosimo Vas, da spodnje trditve o lastnostih mentorja na NUKLEARNI diagnostiki označite glede na 
stopnjo Vašega osebnega mnenja.  
 
 Sploh se 
ne 
strinjam 
Se ne 
strinjam 
niti niti Se 
strinjam 
Povsem 
se 
strinjam 
Bil je prijazen       
Mentor mi ni bil vedno na razpolago      
Znal mi je prisluhniti      
Me je spoštoval      
Znal me je motivirati      
Sprotno je preverjal moje znanje      
Nenehno sem imel občutek, da me ocenjuje      
Pri opravljanju dela sem bil samo 
opazovalec      
Bil je komunikativen      
Ni opazil mojega napredka      
 
 
Prosimo Vas, da spodnje trditve o lastnostih mentorja na RADIOTERAPEVTSKI diagnostiki označite 
glede na stopnjo Vašega osebnega mnenja.  
 
 Sploh se 
ne 
strinjam 
Se ne 
strinjam 
niti niti Se 
strinjam 
Povsem 
se 
strinjam 
Bil je prijazen       
Mentor mi ni bil vedno na razpolago      
Znal mi je prisluhniti      
Me je spoštoval      
Znal me je motivirati      
Sprotno je preverjal moje znanje      
Nenehno sem imel občutek, da me ocenjuje      
Pri opravljanju dela sem bil samo 
opazovalec      
Bil je komunikativen      
Ni opazil mojega napredka      
 
 
 
 
 
 
 
 
Prosimo Vas, da spodnje trditve, ki se nanašajo na stil mentoriranja Vašega mentorja na 
MAMOGRAFSKI diagnostiki označite glede na stopnjo Vašega osebnega mnenja.  
 
 Sploh se 
ne 
strinjam 
Se ne 
strinjam 
Niti niti Se 
strinjam 
Povsem 
se 
strinjam 
Nisem imel/a pravice izraziti svojega 
mnenja      
Mentor/ica je želala, da natančno po 
navodilih opravim svoje delo      
Mentor/ica me je sprejela kot svojega 
otroka      
Mentor/ica me je obravnavala objektivno      
Mentor/ica mi je  zaupala samostojno 
opravljanje dela      
Mentor/ica prevzame odgovornost za 
opravljeno delo      
Z mentorjem  gradiva odnos na zaupanju      
Mentor/ica ne pojasnjuje svojih odločitev      
Z mentorjem se zavzemava za skupne cilje      
 
 
Prosimo Vas, da spodnje trditve, ki se nanašajo na stil mentoriranja Vašega mentorja na 
STOMATOLOŠKI diagnostiki označite glede na stopnjo Vašega osebnega mnenja.   
 
 Sploh se 
ne 
strinjam 
Se ne 
strinjam 
Niti niti Se 
strinjam 
Povsem 
se 
strinjam 
Nisem imel/a pravice izraziti svojega 
mnenja      
Mentor/ica je želala, da natančno po 
navodilih opravim svoje delo      
Mentor/ica me je sprejela kot svojega 
otroka      
Mentor/ica me je obravnavala objektivno      
Mentor/ica mi je  zaupala samostojno 
opravljanje dela      
Mentor/ica prevzame odgovornost za 
opravljeno delo      
Z mentorjem  gradiva odnos na zaupanju      
Mentor/ica ne pojasnjuje svojih odločitev      
Z mentorjem se zavzemava za skupne cilje      
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Prosimo Vas, da spodnje trditve, ki se nanašajo na stil mentoriranja Vašega mentorja na CT 
diagnostiki označite glede na stopnjo Vašega osebnega mnenja.  
 
 Sploh se 
ne 
strinjam 
Se ne 
strinjam 
Niti niti Se 
strinjam 
Povsem 
se 
strinjam 
Nisem imel/a pravice izraziti svojega 
mnenja      
Mentor/ica je želala, da natančno po 
navodilih opravim svoje delo      
Mentor/ica me je sprejela kot svojega 
otroka      
Mentor/ica me je obravnavala objektivno      
Mentor/ica mi je  zaupala samostojno 
opravljanje dela      
Mentor/ica prevzame odgovornost za 
opravljeno delo      
Z mentorjem  gradiva odnos na zaupanju      
Mentor/ica ne pojasnjuje svojih odločitev      
Z mentorjem se zavzemava za skupne cilje      
 
 
Prosimo Vas, da spodnje trditve, ki se nanašajo na stil mentoriranja Vašega mentorja na MR 
diagnostiki označite glede na stopnjo Vašega osebnega mnenja.  
 
 Sploh se 
ne 
strinjam 
Se ne 
strinjam 
Niti niti Se 
strinjam 
Povsem 
se 
strinjam 
Nisem imel/a pravice izraziti svojega 
mnenja      
Mentor/ica je želala, da natančno po 
navodilih opravim svoje delo      
Mentor/ica me je sprejela kot svojega 
otroka      
Mentor/ica me je obravnavala objektivno      
Mentor/ica mi je  zaupala samostojno 
opravljanje dela      
Mentor/ica prevzame odgovornost za 
opravljeno delo      
Z mentorjem  gradiva odnos na zaupanju      
Mentor/ica ne pojasnjuje svojih odločitev      
Z mentorjem se zavzemava za skupne cilje      
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Prosimo Vas, da spodnje trditve, ki se nanašajo na stil mentoriranja Vašega mentorja na 
NUKLEARNI diagnostiki označite glede na stopnjo Vašega osebnega mnenja.  
 
 Sploh se 
ne 
strinjam 
Se ne 
strinjam 
Niti niti Se 
strinjam 
Povsem 
se 
strinjam 
Nisem imel/a pravice izraziti svojega 
mnenja      
Mentor/ica je želala, da natančno po 
navodilih opravim svoje delo      
Mentor/ica me je sprejela kot svojega 
otroka      
Mentor/ica me je obravnavala objektivno      
Mentor/ica mi je  zaupala samostojno 
opravljanje dela      
Mentor/ica prevzame odgovornost za 
opravljeno delo      
Z mentorjem  gradiva odnos na zaupanju      
Mentor/ica ne pojasnjuje svojih odločitev      
Z mentorjem se zavzemava za skupne cilje      
 
 
Prosimo Vas, da spodnje trditve, ki se nanašajo na stil mentoriranja Vašega mentorja na 
RADIOTERAPEVTSKI diagnostiki označite glede na stopnjo Vašega osebnega mnenja.   
 
 Sploh se 
ne 
strinjam 
Se ne 
strinjam 
Niti niti Se 
strinjam 
Povsem 
se 
strinjam 
Nisem imel/a pravice izraziti svojega 
mnenja      
Mentor/ica je želala, da natančno po 
navodilih opravim svoje delo      
Mentor/ica me je sprejela kot svojega 
otroka      
Mentor/ica me je obravnavala objektivno      
Mentor/ica mi je  zaupala samostojno 
opravljanje dela      
Mentor/ica prevzame odgovornost za 
opravljeno delo      
Z mentorjem  gradiva odnos na zaupanju      
Mentor/ica ne pojasnjuje svojih odločitev      
Z mentorjem se zavzemava za skupne cilje      
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Prosimo Vas, da označite spodnje trditve glede na stopnjo Vašega osebnega mnenja, kaj Vas pri oz. za 
delo najbolj motivira.  
 
 Sploh se 
ne 
strinjam 
Se ne 
strinjam 
Niti niti Se 
strinjam 
Povsem 
se 
strinjam 
Uspeh pri delu      
Vzdušje na delovnem mestu      
Povratna informacija o opravljenem delu      
Plačilo za opravljeno delo      
Urejeno zasebno življenje      
Delavni pogoji      
Uspeh v šoli      
Mnenje ostalih zaposlenih o mojem delu      
 
 
Prosimo Vas, da označite spodnje trditve, ki se nanašajo na vpliv vaj na Vaše nadaljnje poklicno delo.  
 
 Sploh se 
ne 
strinjam 
Se ne 
strinjam 
Niti niti Se 
strinjam 
Povsem 
se 
strinjam 
Navdušilo me je za poklic      
V sebi doživljam dileme      
Razočaran sem nad izbranim poklicem      
 
 
Kakšno je Vaše osebno mnenje o uveljavitvi skrajšanega trajanja pripravništva (iz 9 na 6 mesecev)?   
 
 
  
 
 
 
 
